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外表吸引力是影响人际沟通的重要因素之一。

相比于缺乏外表吸引力的人，外表吸引力高的人显

然会更受他人欢迎，受到他人的评价也更加积极[1，

2]。然而，过于看重外表在人际沟通中的作用，常常

会引发个体对自身外表的不自信，以及对他人评价

甚至是社会交往的焦虑。由此，Park[3]提出了外表拒

绝敏感性 (Appearance-Rejection Sensitivity, A-RS)
这一概念，将其定义为个体在社会交往中，对他人基

于外表的拒绝具有焦虑性预期，并对外表这一引发

拒绝的线索具有易感性和过度反应的一种人格倾

向。这种人格倾向包含情绪和认知两个成分，情绪

成分指对其因为自身外表魅力不足而遭受他人拒绝
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【摘要】 目的：修订外表拒绝敏感性量表(Appearance-based Rejection Sensitivity Scale, ARS)中文版，检验其在中国

大学生中的信度和效度。方法：初测875人对ARS中文版进行项目分析。随机选取一半被试进行探索性因素分析

(EFA)，另一半进行验证性因素分析(CFA)。被试同时完成外表条件性自我价值量表、体像障碍自评量表、自尊量表、

拒绝敏感度量表、依恋量表以及基于外表的社会比较量表，以检验效标关联效度。6周后对初测样本随机抽取117
人进行重测信度检验。结果：EFA和CFA结果支持了ARS的单因子模型。外表拒绝敏感性α为0.914，拒绝焦虑部

分α为0.904，拒绝预期部分α为0.908，重测信度为0.723。外表拒绝敏感性和外表条件性自我价值、拒绝敏感性、体

像障碍、基于外表的社会比较、恐惧型依恋与迷恋型依恋正相关，和自尊、安全型依恋负相关。人口学变量差异检验

显示，男生的外表拒绝敏感性显著低于女生，有恋爱经历的大学生外表拒绝敏感性显著低于没有恋爱经历的。结

论：ARS中文版在中国大学生群体中具有较好的信、效度，是测量其外表拒绝敏感性的适宜工具。

【关键词】 外表拒绝敏感性；效度；信度；大学生

中图分类号：R395.1 DOI: 10.16128/j.cnki.1005-3611.2018.01.005
Reliability and Validity Test of Appearance-based

Rejection Sensitivity Scale in Chinese College Students
DENG Yan-he1，2, CHEN Yun-xiang1，2, ZHAO Wen3, HUANG Yu-chen4, LIU Xiang-ping1，2

1School of Psychology, Beijing Normal University, Beijing 100875, China; 2Beijing Key Laboratory
of Applied Experimental Psychology, School of Psychology, Beijing Normal University, Beijing

100875, China; 3Psychological Education and Counseling Center, Southwest University of
Science and Technology, Mianyang 621010, China; 4Bengbu University, Bengbu 233000, China

【Abstract】 Objective: To revise Appearance-based Rejection Sensitivity Scale(ARS), and examine its reliability and va⁃
lidity in Chinese college students. Methods: 875 participants were selected to complete Appearance-based Rejection Sen⁃
sitivity Scale and its item analysis, and a half of subjects were selected randomly to complete exploratory factor analysis
(EFA) and the other half completed confirmatory factor analysis(CFA). Meanwhile, participants answered Appearance-Con⁃
tingencies of Self-worth Scale(A-CSW), Body Dysmorphic Disorder(BDD), Rosenberg Self-Esteem Scale(RSES), Rejection
Sensitivity Questionnaire(RSQ), Attachment Style and Social Comparisons Based on Appearance(SCBA) to test the criteri⁃
on-related validity. After 6 weeks, 117 participants of the pretest sample were randomly selected to examine the test-retest
reliability. Results: Results of EFA and CFA supported the one-dimension model of ARS and its Cronbach’s α coefficient
was 0.914, Cronbach’s α coefficients of anxiety of rejection dimension and expectation of rejection dimension were 0.904
and 0.908 and the test-retest reliability was 0.723. Appearance-based rejection sensitivity was positively correlated to ap⁃
pearance-contingencies of self-worth, rejection sensitivity, body dysmorphic disorder, social comparisons based on appear⁃
ance and fearful, preoccupied attachment, and negatively related to self-esteem and secure attachment. Conclusion: The
revised version of ARS is satisfactorily valid and reliable in Chinese college students and is a convenient tool to measure the
appearance-based rejection sensitivity.
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的焦虑性担心，认知成分指对他人拒绝自己的预期

性认识，这两个成分被认为是动态交互的[3]。

因此，外表拒绝敏感性被操作性定义为，个体基

于自己主观评估的外表吸引力，对被拒绝的焦虑以

及预期。就其本质而言，外表拒绝敏感性是将自我

评估的外表吸引力与被拒绝发生的可能性建立了一

种高度激活的双向心理连接。高外表拒绝敏感性的

个体，通过外表的视角看待和过滤外界发生的一切，

表现出明显的心理冲突：一方面认为自己缺乏外表

魅力，担心被他人由此拒绝；另一方面却时刻关注环

境中的体态线索，频繁与别人比较外表，并对模糊的

人际线索作出消极解读。高外表拒绝敏感性的个体

在与他人交往过程中，经常担心自己被他人因为外

表魅力不足而拒绝，对遭受他人拒绝抱有焦虑性预

期；在启动了关于自身外表缺陷的内容或经历之后，

他们会报告出更多的被拒绝以及社会孤独感[4，5]；反

之，遭受到的社会拒绝会激发其更加强烈地渴望去

改善外表，如选择整容手术的意愿更强，同时也表现

出不良的应对倾向，即在行为上回避与他人沟通[6]。

研究表明，高外表拒绝敏感性与不良心理功能紧密

联系。比如外表拒绝敏感性显著正向预测进食障碍

症状、抑郁症状以及体像障碍 [5，7]；频繁寻求与他人

进行外表比较[3]，引发社交焦虑[6，7]、对自身过度的体

态关注[8]以及更多的躯体变形症状[7]。

纵观既往立足于西方文化的研究发现，外表吸

引力在其社会主流价值观中占据重要地位[9，10]，导致

个体对基于外表的社会拒绝发展出较高敏感性，即

外表拒绝敏感性。相比于外表魅力，中国传统文化

更加注重人的内在美德或修养。然而近年来，中国

“网红经济”迅猛发展，大量年轻貌美的时尚达人作

为形象代表，在社交媒体上吸引众多粉丝，不断地冲

击着社会主流价值观。相应的，近年来在国内外接

受外表整形手术的人数呈现“井喷”趋势。因而外表

拒绝敏感性的内在人格倾向也得到了相应的发展。

而国内尚未有研究涉及这个概念，究其原因是缺少

实证研究工具。因此，本研究立足中国文化背景，对

外表拒绝敏感性量表予以本土化修订，旨在发展出

一套可靠的研究工具，为今后开展相关领域的研究

提供有效的测量工具。

1 方 法

1.1 被试

样本1：随机选取北京、四川以及安徽等地多所

高校大学生888名为被试，以班级为单位发放问卷，

共回收有效问卷875份，平均年龄18.92±1.23岁，其

中男生341人，女生523人(缺失性别信息11人)。大

一 691人，大二 152人，大三及以上 31人(缺失年级

信息1人)。
样本2：在样本1中随机抽取150名大学生为重

测样本，进行间隔6周后的重测信度检验，采用列删

法处理缺失值，得有效数据117对，平均年龄20.05±
0.93岁，其中男生23人，女生94人。

1.2 研究工具

1.2.1 外表拒绝敏感性量表(Appearance-based Re⁃
jection Sensitivity Scale, ARS) 中文版翻译自Park[3]

编制的ARS，由心理学专业博士翻译，并由英语专业

博士回译，发回量表开发者Park博士核对。反复多

次后，最终讨论定稿。该量表有15个情境，如“你处

在一个聚会中，比在场的所有人都矮”。每个情境各

有 1个题项来分别测量对拒绝的焦虑(anxiety of re⁃
jection based on appearance)，如“你有多担心或焦虑，

因为你的形象，在场的人可能不被你吸引”，采用 6
点计分，1=一点都不担心，6=非常担心，与对拒绝的

预期(expectation of rejection based on appearance)，如
“我认为因为我的形象，在场的人不会被我吸引”，采

用6点计分，1=完全不可能，6=非常可能。每个情境

下两题项得分相乘，15个情境下乘积的均值为个体

ARS得分，得分越高，外表拒绝敏感性越高。

1.2.2 外表条件性自我价值量表(Appearance-Con⁃
tingencies of Self-worth Scale, A-CSW) Crocker等
人[11]编制，王欣星，王仲星与王哲[12]等人修订，共5个
项目，测量个体认为的外表魅力在自尊中的重要程

度。采用 7点计分（1=非常不同意，7=非常同意）。

得分越高，外表魅力对自我价值的重要性越高(Cron⁃
bach’s α=0.635)。
1.2.3 体像障碍自评量表(Body Dysmorphic Disor⁃
der, BDD) 由鲁龙光，陈图农，陈建国等人[13]编制，

反映被试对体像认识的偏离程度，共 23个条目，采

用4点计分(1=没有，4=几乎总是)，得分越高，体像障

碍程度越严重(Cronbach’s α=0.925)。
1.2.4 自尊量表(Rosenberg Self-Esteem Scale, RS⁃
ES) 由 Rosenberg[14]编制，季益富，于欣等 [15]修订。

共10个条目，采用4点计分（1=非常不符合，4=非常

符合），得分越高自尊水平越高(Cronbach’s α=0.808)。
1.2.5 拒绝敏感度量表(Rejection Sensitivity Ques⁃
tionnaire, RSQ) 由Downey和Feldman[16]编制，赵艳

林，李文涛，张林[17]修订，共 8个情境。每个情境(如
“你向你的同班同学借用他/她的电脑”)各有 1个题

项，分别测量对情境的焦虑(如“你有多担心他/她是

否想把电脑借给你”，6点计分，1=一点都不担心，6=
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非常担心)，和预期对方同意要求的可能性(如“我认

为他/她愿意把电脑借给我”，6点计分，1=完全不可

能，6=非常可能)，共 16题。可能性维度反向计分，

与焦虑维度得分相乘合成每个项目得分，量表得分

取 8个情境项目得分均分，分数越高表示拒绝敏感

性越高(Cronbach’s α=0.798)。
1.2.6 依恋类型量表(Attachment Style) 使用Bar⁃
tholomew[18]对依恋的四种类型(安全、迷恋、恐惧、冷

漠)的测量方式，被试对四段话进行7点评分(1=完全

不符合，7=完全符合)，得分越高，其相应依恋类型水

平越高。

1.2.7 基于外表的社会比较 (Social Comparisons
Based on Appearance, SCBA) 翻译自Park[3]编制的3
题简单问卷，测量被试基于外表进行社会比较的倾

向，如“你多频繁地比较自己与他人的外表吸引力”，

采用 5点计分(1=几乎没有，5=一天好几次)，得分越

高表示对外表进行社会比较的频率越高，取项目均

值，在本研究中信度较好，Cronbach’s α=0.794。
1.3 统计方法

首先使用样本 1的数据进行项目分析，随机选

取一半被试进行EFA，另一半进行CFA。使用样本

1的数据进行内部一致性检验、效标关联效度检验

以及人口学变量分析，再使用样本 2的数据进行重

测信度检验。采用SPSS20.0对数据进行分析，使用

Amos20.0进行CFA。

2 结 果

2.1 项目分析

根据外表拒绝敏感性均分进行高低排序，选择

得分较低的 27%为低敏感组，得分较高的 27%为高

敏感组。对这两组学生在每个项目上的得分进行独

立样本 t 检验，结果发现，所有题目在高、低组间的

差异显著 (P<0.001)。
对每个项目的得分与均分进行相关分析，结果

显示相关系数在0.63-0.87之间，且所有相关系数都

显著 (P<0.001)，见表1。
2.2 结构效度

2.2.1 探索性因素分析(EFA) 随机选取总体样本

中一半的被试 (n=437)对量表的 15 个项目进行

EFA。结果显示，KMO=0.929，Bartlett 球形检验χ2/
df=28.04(df=105, P<0.001)，表明适合进行因素分

析。以主成分方式抽取因子并斜交旋转，抽取出特

征根大于 1的因子有 2个，碎石检验只保留一个因

子，特征值为 6.77，方差贡献率为 45.12%(另一个因

子特征值 1.33，方差贡献率 8.85%)。15个项目的载

荷均大于0.5，界于0.534-0.865之间(见表2)。
表1 ARS高低分差异 t检验及题总相关(n=445)

项目

1
2
3
4
5
6
7
8

t
17.26
18.39
17.59
15.53
14.87
20.63
15.23
17.70

题总相关

0.727
0.753
0.698
0.678
0.631
0.772
0.677
0.704

项目

9
10
11
12
13
14
15

t
17.57
26.92
27.39
27.38
23.76
19.98
22.74

题总相关

0.715
0.833
0.873
0.850
0.826
0.768
0.767

表2 ARS主成分斜交旋转因子矩阵(n=437)

项目

1. 当你准备离开家去赴第一次约会时，发现自己脸上有瑕疵。

2. 你在商店里试穿衣服，发现你比上一周又胖了几斤。

3. 你处在一个聚会中，比在场的所有人都矮。

4. 你在交友网站中张贴了一张自己的照片。

5. 你的新男/女朋友在你生日时，为你办了一张健身房的会员卡。

6. 在一家餐厅吃晚饭时，你发现你的约会对象正在看房间里一位有魅力的人。

7. 你在一个俱乐部前排队，排在你后面的人被允许在你前面进入。

8. 你在一家咖啡厅邂逅一个人，给了他/她自己的手机号，三天后没有接到任何电话。

9. 你相处了3个月的男/女朋友想要和你分手。

10. 你在一个舞会上，你的所有朋友都被邀请去跳舞，除了你。

11. 你参加一次相亲，约会进行顺利，你很喜欢对方，但几天过去了，对方没有打来电话。

12. 你正在参加一个舞蹈课程，老师要求每个人寻找一个舞伴，没有人选择你。

13. 你在意的人评价你的体重。

14. 你的头发最近看起来很稀少。

15. 你照镜子，发现自己肚子上的赘肉增多。

因子1
0.556
0.604
0.534
0.555
0.565
0.623
0.628
0.674
0.698
0.751
0.865
0.814
0.776
0.652
0.676
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2.5 人口学变量分析

对不同性别大学生进行独立样本 t 检验，结果

表明，男生(M=7.73±5.15)的外表拒绝敏感性显著低

于女生(M=8.99±5.25; t=-3.385, P=0.001)。对不同恋

爱经历的大学生进行独立样本 t 检验发现，有过恋

爱经历的大学生(M=8.12±4.90)的外表拒绝敏感性显

著低于没有恋爱经历的(M=8.92±5.54; t=-2.209, P=
0.027)。对不同年级大学生的外表拒绝敏感性差异

进行方差分析，结果表明，不存在年级差异 (P=
0.322)。
3 讨 论

本研究以中国大学生为被试，检验了ARS中文

版在中国文化背景下的信、效度。研究结果显示，高

外表拒绝敏感组得分显著高于低分组，项目得分与

总分相关系数在0.63-0.87之间。量表信度理想，总

体及其两维度内部一致性系数均在0.904以上；重测

信度为 0.723。EFA和CFA结果显示，量表 15个项

目的单因子模型适配良好，各项目载荷在 0.534-
0.865之间，解释了项目分数变异的28.51%-74.65%
之间，达到良好的测量学标准。

本研究发现，外表拒绝敏感性与安全型依恋显

著负相关，与恐惧型依恋和迷恋型依恋显著正相关，

这与Park[3]的研究发现一致。不安全依恋的个体会

将不安全感归因于自身外表，如认为自己不够有吸

引力，进而对人际情景中潜在的外表拒绝线索过度

关注与反应。同时，外表拒绝敏感性与基于外表的

社会比较显著正相关，这表明外表拒绝敏感性会影

响个体关于外表信息的认知与加工方式，高外表拒

绝敏感性的个体会频繁关注他人外表，并与自己相

比较。此外，外表拒绝敏感性与一般拒绝敏感性和

体像障碍显著正相关，与Park[5]、Webb[7]等人的研究

结果一致。个体拒绝敏感性源于一系列消极的社会

拒绝经历，外表拒绝敏感性很有可能源自基于外表

的特定性拒绝经历，进而偏离个体对体像的认识，表

现出体像障碍症状。因此，本研究的结果证实了外

表拒绝敏感性与个体的不适应性心理功能具有密切

的联系，也说明了外表拒绝敏感性有较好的效标关

联效度。

人口学变量分析发现，男生在外表拒绝敏感性

上显著低于女生。前人研究发现，父母对女生外表

关注的影响要远远大于男生 [19，20]，女生从父母处习

得瘦身和节食的社会性奖励，导致更高的外表关注
[21-23]，可能发展出较高的外表拒绝敏感性。本研究

还发现，有过恋爱经历的大学生的外表拒绝敏感性

显著低于没有恋爱经历的。个体的恋爱经历发展了

表3 ARS与各效标之间的相关(n=875)

ARS
ACSW
SES
RSQ
BDD
SCBA
SEC
DIS
FEA
PRE

ARS
1

0.404**
-0.372**
0.443**
0.491**
0.484**

-0.131**
0.041
0.213**
0.173**

ACSW

1
-0.236**
0.204**
0.361**
0.420**

-0.123**
-0.015
0.177**
0.141**

SES

1
-0.411**
-0.344**
-0.217**
0.316**

-0.085*
-0.210**
-0.227**

RSQ

1
0.305**
0.290**

-0.268**
0.109**
0.149**
0.235**

BDD

1
0.416**

-0.171**
0.045
0.168**
0.156**

SCBA

1
-0.082*
0.014
0.171**
0.145**

SEC

1
-0.104**
0.072*

-0.189**

DIS

1
-0.132**
0.416**

FEA

1
0.107**

PRE

1
注：ARS：外表拒绝敏感性；ACSW：外表条件性自我价值；SES：自尊；RSQ：拒绝敏感性；BDD：体像障碍；SCBA：基于外表的社会

比较；SEC：安全型依恋；DIS：冷漠型依恋；FEA：恐惧型依恋；PRE：迷恋型依恋。*P<0.05，**P<0.01。

2.2.2 验证性因素分析(CFA) 采用单因子模型对

另一半被试数据(n=438)进行CFA，所有题目载荷都

介于 0.536-0.789之间，ARS中文修订版 15个项目

的单因子模型的拟合指标良好，各项拟合指数良好

(χ2=523.61, df =90, χ2/df=5.82, CFI=0.856, TLI=0.832,
RMSEA=0.105)。
2.3 信度

内部一致性检验(n=1025)表明，外表拒绝敏感

性α为0.914，拒绝焦虑部分α为0.904，拒绝预期部分

α为0.908。重测数据分析(n=117)表明，外表拒绝敏

感性的重测信度为0.723。
2.4 效标关联效度

相关分析显示（见表 3），外表拒绝敏感性和外

表条件性自我价值、拒绝敏感性、体像障碍、基于外

表的社会比较、恐惧型依恋与迷恋型依恋显著正相

关，和自尊、安全型依恋显著负相关。
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异性友谊，而异性友谊与个体的身体外表认知有关
[24]，能提高个体的外表安全感和社会自信，我们认为

恋爱经历可能降低了个体对基于外表的拒绝焦虑与

拒绝预期。
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